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Проблема противодействия ввозу 
контрафактной продукции на территорию 
Российской Федерации (РФ) является од-
ной из самых актуальных в сфере деятель-
ности таможенных органов. Объем и мас-
штабы реализации контрафактной продук-
ции на российском рынке с каждым годом 
возрастают. Например, за 2018 год тамо-
женные органы РФ выявили 16,2 млн еди-
ниц контрафактной продукции, что на 6,1 
млн единиц превышает показатель 2017 
года [1]. Среди наиболее распространенных 
товаров, которые ввозятся на территорию 
РФ в обход действующего законодатель-
ства, таможенные органы называют объ-
екты, представленные на рис. 1.  
Действующее таможенное законода-
тельство, в части борьбы с контрафактной 
продукцией не является препятствием для 
незаконного ввоза данных объектов на тер-
риторию РФ. На сегодняшний день, суще-
ствует несколько схем абсолютно легаль-
ного импорта контрафактных товаров.  
Некоторые схемы напрямую связаны с 
проблемами ведения Таможенного реестра 
объектов интеллектуальной собственности 
(ТРОИС). Считается, что если товары, со-
держащие объект интеллектуальной соб-
ственности внесены в данный реестр, то 
без разрешающего письма от правооблада-
теля товар ввезти не представляется воз-
можным. Однако на практике существует 
несколько способов импортирования про-
дукции с нарушением прав на объекты ин-
теллектуальной собственности без предва-
рительного получения соответствующего 
согласия правообладателя. 
Одной из самых распространенных в 
настоящий момент момент является схема, 
связанная с получением разрешения на им-
порт через Федеральную антимонопольную 
службу (ФАС). Представители данной орга-
низации могут отказать в выдаче согласия 
импортёрам на ввоз оригинальной продук-
ции, ссылаясь на нарушение антимоно-
польного законодательства. Таким обра-
зом, лицо, желающее импортировать ориги-
нальную продукцию может обратиться в 
ФАС с заявлением, в котором будет ука-
зано, что лицо желает ввозить конкретный 
товар, но разница цены, по которой он хочет 
реализовывать товар и цены, по которой он 
реализовывается представителем правооб-
ладателя значительная. В данном случае 
БИТ 2018 Том 3 № 1(9)       
 
 
 18        http://bitjournal.ru  
 
 
Бюллетень инновационных технологий 
ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ 
ФАС обратится к компании правооблада-
теля с просьбой о прекращении нарушения 
антимонопольного законодательства и раз-
решит заявителю абсолютно легально вво-
зить продукцию, приобретенную у европей-
ского дилера [2].  
Для предотвращения ввоза контра-
фактной продукции описанным способом 
представляется целесообразным исклю-
чить возможность предъявления фиктив-
ных сведений о цене ввозимого товара.  
Следует отметить, что ФАС обращает 
внимание на количество компаний, которые 
получают разрешение от представителя 
правообладателя на импорт конкретной 
продукции. Если такая организация будет 
всего одна, то для ФАС это является при-
знаком нарушения антимонопольного зако-
нодательства.  
Данная схема не может быть приме-
нима ко всему ТРОИС, так как в ФАС дол-
жен быть установлен и доказан факт значи-
тельной разницы в цене реализуемого то-
вара за рубежом и товара у официального 
представителя правообладателя. Разница 
в 20-30% является приемлемой для ФАС, а 
вот превышение цены в 2 раза является 
нарушением [3]. Для устранения обозначен-
ной проблемы необходимо законодательно 
установить процентные пороги, по которым 
ФАС будет определять завышение или за-
нижения стоимости реализуемых и импор-
тируемых товаров.   
Следующая схема легального ввоза 
контрафактной продукции – доказать ФАС, 
что импортируемый товар отсутствует на 
российском товарном рынке. С точки зрения 
ФАС это будет является весомым аргумен-
том для выдачи разрешения на импорт то-
варов. Сотрудники ФАС для решения ука-
занной проблемы должны проводить тща-
тельные исследования с целью удостовере-
ния факта отсутствия точек продажи товара 
на территории РФ. 
Третья схема связана с обраще-
нием импортера в суд с требованием 
о досрочном прекращении охраны то-
варного знака на территории РФ. По-
добное решение может быть принято 
в случае установления факта несо-
блюдения правообладателем проце-
дуры регистрации товарного знака, 
что позволит легально ввозить про-
дукцию до устранения правооблада-
телем замечаний. 
Безусловно, в такой ситуации у 
правообладателя возникает риск по-
тери прибыли, следовательно, чтобы сохра-
нить экономическую устойчивость и не по-
нести убытки, необходимо ответственно 
подходить к процедуре регистрации товар-
ных знаков, предоставляя все необходимые 
документы и следуя установленному регла-
менту. 
Разница в перечне объектов интеллек-
туальной собственности, наличествующих в 
национальных реестрах стран ЕАЭС, а 
также применение полномочий «ex-officio» 
также приводит к возникновению схем ле-
гального ввоза контрафактной продукции.  
Термин «ex-officio» означает «по обя-
занности, по долгу службы, независимо от 
просьбы сторон». Предполагается, что та-
моженные органы по собственной инициа-
тиве осуществляют меры по защите прав на 
объекты интеллектуальной собственности 
(например, производят приостановление 
таможенного оформления товара, незави-
симо от того, имеется ли заявление с прось-
бой об этом от правообладателя или нет) 
[4]. 
Необходимо отметить, что данная про-
цедура не предусмотрена национальным 
законодательством всех участников ЕАЭС, 
таких как Белоруссия, Армения и Киргизия. 
За счет различий в перечнях, контроли-
руемых объектов интеллектуальной соб-
ственности, существует возможность 
ввезти контрафактные товары через терри-
торию страны, где данные объекты не под-
лежат таможенной защите. В случае если 
целью ввоза является реализация контра-
фактной продукции на территории РФ, то 
данную операцию можно произвести ле-
гально через Белоруссию при условии, что 
товар, содержащий объект интеллектуаль-
ной собственности, не будет внесен в наци-
ональный ТРОИС Республики Беларусь. 
Кроме того, можно импортировать товар че-
рез Казахстан, на территории которого при-
меняется процедура «ex-officio», в связи с 
 
Рис. 1. Перечень товаров, частота нарушения прав на кото-
рые наиболее высока 
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чем таможенные органы имеют возмож-
ность задержать данную партию товаров, 
даже если объект интеллектуальной соб-
ственности не внесен в национальный 
ТРОИС Республики Казахстан. Таможен-
ные органы Белоруссии в этом плане прак-
тически бессильны [5]. 
Для устранения представленной схемы 
ввоза контрафактной продукции странам-
участницам ЕАЭС необходимо унифициро-
вать законодательство в части, касающейся 
применения полномочий «ex-officio», а 
также в части ведения ЕТРОИС, так как 
национальные реестры стран ЕАЭС не 
обеспечивают должной защиты объектов 
интеллектуальной собственности на терри-
тории всего Союза. Несмотря на то, что со-
глашение о ЕТРОИС было подписано еще в 
2010 году, на сегодняшний день государ-
ства-участники ЕАЭС так и не смогли дого-
вориться о его ведении, в связи с чем в нем 
отсутствуют сведения о зарегистрирован-
ных объектах интеллектуальной собствен-
ности.  
Таким образом, в работе были проана-
лизированы схемы легального ввоза 
контрафактной продукции и представлены 
возможные способы устранения возникаю-
щих проблем. Необходимо уделить долж-
ное внимание проблемам в действующем 
законодательстве, так как именно по дан-
ной причине существует ряд схем, позволя-
ющих на абсолютно законных условиях вво-
зить контрафактную продукцию на террито-
рию РФ.  
Все предложенные в работе пути реше-
ния будут способствовать легализации рос-
сийского товарного рынка и исключению из 
незаконного оборота контрафактной про-
дукции, реализация которой негативно ска-
зывается не только на имидже компании 
правообладателя, его экономическом бла-
гополучии и стабильном развитии, но и на 
жизни и здоровье граждан страны, рискую-
щих приобрести некачественный продукт. 
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